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Abstrak

Peningkatan produksi udang vaname (L. vannamei) menyebabkan kebutuhan akan benih unggul semakin
meningkat. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh penggunaan probiotik yang berbeda
terhadap tingkat kelulushidupan benih udang vaname dan untuk mengetahui probiotik yang mampu
memberikan hasil terbaik. Penelitian ini dilakukan selama 17 hari, dimulai dari stadia nauplius hingga post
larva (PL-10). Jenis penelitian ini adalah eksperimen dengan menggunakan rancangan acak lengkap (RAL),
yang terdiri dari PO (Kontrol), P1 (Probiotik A), dan P2 (Probiotik B). Masing-masing percobaan dilakukan
ulangan sebanyak 3 kali. Probiotik A mengandung mikroba Bacillus subtilis, Bacillus megaterium, Bacillus
polymyxa, sedangkan probiotik B mengandung mikroba Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis,
Lactobacillus acidophilus, Bacillus pumilus, Saccharomyes cerevisae. Aplikasi probiotik dicampurkan
pada air media budidaya. Data utama yang dikumpulkan yaitu tingkat kelulushidupan benih, serta data
pendukung lainnya meliputi berat benih, panjang benih, dan kualitas air. Data udianalisis menggunakan uji
ANOVA yang dilanjutkan dengan uji Tukey, sedangkan data kualitas air dianalisis secara deskriptif. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa penggunaan probiotik yang berbeda berpengaruh nyata terhadap tingkat
kelulushidupan benih udang vaname (P<0.05). Perlakuan P2 (Probiotik B) memberikan nilai sintasan benih
terbaik sebesar 80.79%=2.03, disusul dengan P1 (Probiotik A) sebesar 60.33%=3.08, dan terendah PO
(Kontrol) sebesar 38.21%z+4.77. Kesimpulan dari penelitian ini adalah penggunaan probiotik yang berbeda
berpengaruh nyata terhadap tingkat kelulushidupan benih udang vaname (P<0.05). Hasil terbaik pada
analisis perbandingan penggunaan probiotik ini adalah perlakuan Probiotik B dengan nilai sintasan 80.79%.

Kata kunci: benur; kelulushidupan; probiotik; udang vaname

Abstract

The increasing production of vannamei shrimp (L. vannamei) causes the demand for vannamei shrimp fry increase.
The purpose of this study was to determine the effect of using different probiotics on the survival rate of vannamei
shrimp fry and to determine which probiotics could give the best results. This research was conducted for 17 days,
starting from the nauplii stage to post larvae (PL-10). This type of research was experimental using a complete
randomized design, which consisted of PO (Control), P1 (Probiotic A), and P2 (Probiotic B). Each experiment was
repeated 3 times. Probiotic A contains microbes such as Bacillus subtilis, Bacillus megaterium, Bacillus polymyxa,
while probiotic B contains microbes such as Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, Lactobacillus acidophilus,
Bacillus pumilus, Saccharomyes cerevisae. The application of probiotics is mixed in the culture water. The main data
collected is the survival rate, and other supporting data such as weight, length, and water quality. Data from the survival
rate, weight, and length of vannamei shrimp fry were analyzed using the ANOVA test and then continued with the
Tukey test, while the water quality data were analyzed descriptively. The results showed that the use of different
probiotics had a significant effect on the survival rate of vannamei shrimp fry (P<0.05). Treatment P2 (Probiotic B)
gave the best vannamei shrimp fry survival value, which was 80.79%+2.03, followed by P1 (Probiotic A) which was
60.33%=3.08, and the lowest was PO (Control) which was 38.21%=+4.77. The conclusion of this study was that the use
of different probiotics had a significant effect on the survival rate of vannamei shrimp seeds (P<0.05). The best result
in this comparative analysis of using probiotics was the Probiotic B treatment with a survival rate of 80.79%.
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PENDAHULUAN

Industri akuakultur Indonesia dari
tahun ke tahun terus berkembang pesat
seiring dengan meningkatnya permintaan
produk perikanan baik di pasar dalam
negeri maupun luar negeri (Ariadi et al,
2019a). Saat ini, Indonesia telah menjadi
produsen akuakultur terbesar kedua di
dunia setelah China. Meskipun di tengah
COVID-19,

Indonesia

situasi  pandemi ekspor

produk perikanan justru
mengalami kenaikan. Pada tahun 2020,
Indonesia berada di posisi 8 sebagai
eksportir utama produk perikanan dunia

(KKP, 2021).

Salah satu komoditas perikanan
Indonesia yang banyak dikembangkan
saat ini yaitu udang vaname (Litopenaeus
vannamei) (Ariadi et al, 2021). Udang
vaname berasal dari perairan Amerika
Tengah, kemudian diintroduksi oleh
pemerintah Indonesia pada tahun 2001
sebagai

pengganti komoditas udang

windu (Panaeus monodon) yang
produksinya semakin menurun akibat
dari keterbatasan induk sehingga benih
yang dihasilkan fluktuatif dan wabah
penyakit yang sulit dihentikan (Ariadi et
al, 2019b). Selain itu, udang vaname
memiliki

keunggulan komparatif

dibandingkan spesies udang lainnya,

antara lain sintasan tinggi, ketersediaan

benur berkualitas, padat tebar tinggi,
tahan penyakit, dan konversi
rendah (Poernomo, 2004).

pakan

Berdasarkan data International
Trade Center 2020, udang merupakan
komoditas unggulan utama Indonesia.
Selama tahun 2020, nilai ekspor udang
Indonesia mencapai USD 2,04 miliar atau
8,8% terhadap nilai impor total udang
(KKP, 2021).

Kelautan dan Perikanan

Kementerian
(KKP)

menargetkan produksi udang mampu

dunia

mencapai 2 juta ton pada tahun 2024
mendatang, dengan target utama pasar
ekspor yaitu Amerika, Jepang dan China.

Untuk mencapai target produksi

yang tinggi,
keberhasilan budidaya udang adalah

salah satu kunci dari

tersedianya pasokan benih yang unggul.
Peningkatan produksi udang vaname oleh
aktivitas intensifikasi lahan
menyebabkan kebutuhan akan benih
udang yang unggul dan berkelanjutan
juga semakin meningkat (Ariadi dan
Mujtahidah, 2022). Dari total kebutuhan,
benih yang berasal dari alam hanya
mampu memenuhi  20%, sedangkan
kekurangannya didapatkan dari produksi

benih di hatchery (Wardiningsih, 1999).

Proses pembenihan udang vaname

dimulai dari pemeliharaan stadia
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nauplius, zoea, mysis hingga post larva
(PL-10 hingga PL-12). Dalam usaha
pembenihan, masalah yang kerap ditemui
adalah kondisi lingkungan budidaya yang
tidak optimal sehingga dapat mendorong
benih menjadi stress dan memberi
peluang terjadinya serangan penyakit.
Benih yang terserang penyakit dapat
memungkinkan terjadinya kematian.
Kematian benih yang tinggi dapat

mengancam ketersediaan benih unggul.

Demi menjaga kualitas air serta
menghambat pertumbuhan
mikroorganisme yang sifatnya patogen
diaplikasikanlah probiotik. Pengertian
probiotik secara umum yaitu penggunaan
mikroba hidup yang bermanfaat terhadap
inang (Gunarto dan Hendrajat, 2008).
Menurut Amri dan Iskandar (2008),
aplikasi probiotik melalui lingkungan
bertujuan untuk memperbaiki kondisi
lingkungan, menstabilkan plankton dan

menekan bakteri yang merugikan.

Berdasarkan informasi yang ada,
maka tujuan dari penelitian ini adalah
untuk mengetahui pengaruh penggunaan
probiotik yang berbeda terhadap sintasan

benih udang vaname dan dosis probiotik

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilakukan pada 1-17
April 2022 di Balai Produksi Induk
Udang
(BPIU2K) Bali. Perlakuan penelitian
dilakukan

kepadatan larva 50 ekor/liter. Jenis

Unggul dan  Kekerangan

secara indoor  dengan

penelitian  yang digunakan adalah

penelitian eksperimen dengan
menggunakan Rancangan Acak Lengkap
(RAL) dengan perlakukan percobaan
sebagai berikut :
PO = Kontrol (Tanpa pemberian probiotik)
P1 = Probiotik A dosis 1 ppm
P2 = Probiotik B dosis 1 ppm

Probiotik A merupakan probiotik
komersial Aquaenzyms (Bacillus subtilis,
Bacillus

probiotik B

Bacillus

polymyxa),
merupakan probiotik komersial Epicore

megaterium,

sedangkan

Epicin D (Bacillus subtilis, Bacillus
licheniformis, Lactobacillus acidophilus,
Bacillus pumilus, Saccharomyes
cerevisae).

Indikator yang diamati adalah
tingkat kelulushidupan benih udang,
berat dan panjang benih udang, dan
parameter kualitas air yaitu oksigen

terlarut, pH, suhu, salinitas, amonia,

yang terbaik. nitrit, total bakteri umum (TPC), dan total
bakteri ~ vibrio  (TBV). Indikator
kelulushidupan benih udang dihitung
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menggunakan rumus Effendie, (1997)
sebagai berikut:

SR=Mx100%
No

Dengan:

SR = Tingkat Kelulushidupan benih (%)

N: = Jumlah benih yang hidup pada akhir
penelitian (ekor)

No = Jumlah nauplius yang hidup pada awal

penelitian (ekor).

Selanjutnya data dianalisis secara
deskriptif dan analisis secara statistik
dengan menggunakan bantuan software
SPSS ver 16.

ISSN 2301-640X (online)
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis perbandingan penggunaan
probiotik yang berbeda dapat dilakukan
dengan cara membandingkan hasil dari data
utama yaitu tingkat kelulushidupan benih,
serta data pendukung lainnya seperti panjang

benih, berat benih, dan kualitas air.

3.1.1. Tingkat Kelulushidupan Benih

Tingkat kelulushidupan benih pada setiap
percobaan memberikan hasil yang berbeda.
Hasil perhitungan tingkat kelulushidupan
benih dalam penelitian ini dapat dilihat pada
Tabel 1.

Tabel 1. Data Tingkat Kelulushidupan Benih L. vannamei (%)

Ulangan
Perlakuan Rata-rata
1 2 3
PO 42.64 33.16 38.83 38.21+4.772
P1 57.10 63.22 60.69 60.33+3.08°
P2 80.31 83.02 79.04 80.79+2.03¢
Catatan: PO = Kontrol (Tanpa pemberian probiotik)
P1 = Probiotik A (B. subtilis, B. megaterium, B. polymyxa)
P2 = Probiotik B (B. subtilis, B. licheniformis, L. acidophilus, B. pumilus, S.cerevisiae)

*) Huruf di belakang angka menunjukkan derajat signifikansi pada angkaa. (0.05). Notasi huruf yang sama
menunjukkan tidak berbeda nyata danhuruf yang berbeda menunjukkan hasil tersebut berbeda nyata.

Hasil analisis uji ANOVA data tingkat
kelulushidupan  benih L.  vannamei
memperoleh nilai Sig.= 0.000. Hal ini
menunjukkan bahwa penggunaan probiotik
yang berbeda berpengaruh terhadap tingkat
kelulushidupan benih L. vannamei, karena
didapatkan nilai signifikansi < o (0.05).
Setelah uji ANOVA, dilanjutkandengan uji

Tukey untuk mengetahui apakah ada

perbedaan antar perlakuan penelitian. Hasil
uji Tukey menunjukkan nilai signifikansi < o
(0.05), ini berarti terdapat perbedaan tingkat
kelulushidupan benih yang signifikan antar
Perlakuan P2 (Probiotik B)
memberikan nilai sintasan tertinggi sebesar
80.79%, kemudian diikuti oleh P1 (Probiotik
A) sebesar 60.33%, dan terendah yaitu PO
(Kontrol) sebesar 38.21%.

perlakuan.
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3.1.2. Berat Benih
Hasil pengukuran berat benih pada

setiap percobaan memberikan hasil yang tidak

Tabel 2. Data Berat Benih L. vannamei (mg)
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berbeda nyata. Data hasil pengukuran panjang

benih dalam penelitian ini dapat dilihat pada
Tabel 2.

Ulangan
Perlakuan Rata-rata
1 2 3
PO 7.58 8.80 7.83 8.07+0.64°
P1 6.57 6.64 7.99 7.07+0.802
P2 6.70 6.19 7.49 6.83+0.712
Catatan: PO = Kontrol (Tanpa pemberian probiotik)
P1 = Probiotik A (B. subtilis, B. megaterium, B. polymyxa)
P2 = Probiotik B (B. subtilis, B. licheniformis, L. acidophilus, B. pumilus, S.cerevisiae)

*) Huruf di belakang angka menunjukkan derajat signifikansi pada angkaa (0.05). Notasi huruf yang sama
menunjukkan tidak berbeda nyata danhuruf yang berbeda menunjukkan hasil tersebut berbeda nyata.

Hasil analisis uji ANOVA data berat
benih L. vannamei memperoleh nilai Sig.=
0.161. Hal ini menunjukkan bahwa tidak
adanya pengaruh dari penggunaan probiotik
yang berbeda terhadap berat benih L.
vannamei, karena nilai
signifikansi > o (0.05). Setelah uji ANOVA,

dilanjutkan

didapatkan

dengan uji Tukey untuk
mengetahui apakah ada perbedaan antar
perlakuan penelitian. Hasil uji Tukey
menunjukkan nilai signifikansi > a (0.05), ini
berarti tidak terdapat perbedaan berat benih
yang signifikan antar perlakuan. Perlakuan
benih
tertinggi sebesar 8.07 mg, kemudian diikuti
oleh P1 (Probiotik A) sebesar 7.07 mg, dan
terendah P2 (Probiotik B) yaitu sebesar 6.83

mg.

PO (Kontrol) memberikan berat

Berat rata-rata benih paling tinggi
terdapat pada perlakuan PO (Kontrol) yaitu
8.07 mg, sementara pada P1 (Probiotik A)
yaitu 7.07 mg, dan terendah pada P2
(Probiotik B) yaitu 6.83 mg. Hal ini diduga
terjadi karena jumlah populasi benih di P1
(Probiotik A) dan P2 (Probiotik B) cenderung
lebih padat, karena memiliki nilai sintasan
benih yang tinggi. Perlakuan dengan sintasan
udang yang lebih rendah menghasilkan rata-
rata bobot udang yang lebih tinggi (Suwoyo
dan Mangampa, 2010). Tingginya jumlah
populasi di suatu wadah pemeliharaan akan
mempengaruhi ruang gerak benih dalam
memperoleh makanan, tempat hidup, dan
oksigen yang pada akhirnya akan berdampak
pada pertambahan berat rata-rata benih tidak

optimal.
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3.1.3. Panjang Benih

Hasil pengukuran panjang benih pada

setiap percobaan memberikan hasil yang

Tabel 3. Data Panjang Benih L. vannamei (mm)
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tidak berbeda nyata. Data panjang benih hasil

pengukuran pada waktu penelitian dapat
dilihat pada Tabel 3.

Ulangan
Perlakuan Rata-rata
1 2 3
PO 9.7 10.6 9.4 9.9+0.622
P1 8.7 9.3 9.8 9.3+0.55?
P2 9.9 9.0 9.3 9.4+0.462

Catatan: PO = Kontrol (Tanpa pemberian probiotik)
Probiotik A (B. subtilis, B. megaterium, B. polymyxa)
Probiotik B (B. subtilis, B. licheniformis, L. acidophilus, B. pumilus, S.cerevisiae)

P1
P2

*) Huruf di belakang angka menunjukkan derajat signifikansi pada angkaa. (0.05). Notasi huruf yang sama
menunjukkan tidak berbeda nyata danhuruf yang berbeda menunjukkan hasil tersebut berbeda nyata.

Hasil analisis uji ANOVA data
panjang benih L. vannamei memperoleh nilai
Sig.= 0.389. Hal ini menunjukkan bahwa
tidak adanya pengaruh dari penggunaan
probiotik yang berbeda terhadap panjang
benih L. vannamei, karena didapatkan nilai
signifikansi >o (0.05). Setelah uji ANOVA,
dilanjutkan dengan uji Tukey untuk
mengetahui apakah ada perbedaan antar
perlakuan penelitian. Hasil uji Tukey
menunjukkan nilai signifikansi > a (0.05), ini
berarti tidak terdapat perbedaan panjang
benih yang signifikan antar perlakuan.
Perlakuan PO (Kontrol) memberikan berat
benih tertinggi sebesar 9.9 mm, diikuti oleh

P2 (Probiotik B) sebesar 9.4 mm, dan

terendah P1 (Probiotik A) yaitu sebesar 9.3

mm.

Sama halnya dengan berat benih, ini
juga merupakan pengaruh dari kepadatan
populasi di setiap wadah pemeliharaan.
Semakin tinggi jumlah populasi benih maka
akan semakin tinggi kompetisi dalam
lingkungan tersebut. Gunarto dan Hendrajat
(2008) menyatakan bahwa laju tumbuh
harian udang berbanding terbalik dengan
sintasan udang. Walaupun demikian, secara
keseluruhan benih yang dihasilkan memiliki
panjang rata-rata >8.5 mm, sesuai standar
minimal panjang benur menurut SNI 01-
72525-2006.
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3.1.4. Kualitas Air

Kualitas air yang baik sangat

dibutuhkan demi menunjang kelangsungan

hidup udang vaname (Ariadi et al, 2019c).
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Hasil pengukuran parameter kualitas air yang
diukur

dipresentasikan pada Tabel 4 dan Tabel 5.

selama masa penelitian

Tabel 4. Data Rerata Kualitas Air DO, Suhu, pH, Salinitas, Amonia dan Nitrit

Perlakuan
Parameter PO p1 P2 Ref*
DO (mg/L) 5.53+0.10 5.47+0.08 5.49+0.10 > 4 mg/L
Suhu (°C) 31.5+0.3 31.6+0.5 31.6+0.3 28-33°C
pH 8.12+0.01 8.06+0.06 8.08+0.03 75-85
Salinitas (ppt) 30+0.00 30+0.00 30+0.00 30-33 ppt
Amonia 0.14+0.05 0.07+0.02 0.05+0.01 <01
Nitrit 0.109+0.041 0.044+0.015 0.032+0.012 0.1-1
Catatan: PO = Kontrol (Tanpa pemberian probiotik)
P1 = Probiotik A (B. subtilis, B. megaterium, B. polymyxa)
P2 = Probiotik B (B. subtilis, B. licheniformis, L. acidophilus, B. pumilus, S.cerevisiae)

Tabel 5. Data Rerata Kualitas Air Amonia, Nitrit, TPC, dan TBV

Parameter
Stadia Amonia Nitrit TBV Kunin TBV Hijau
(mg/L) (mglly  TPC(CRY) (CFU) ’ (CFU)
PO 0.08 0.076 9.1x10° 4.3 x10? 5.6 x 10?
Z3 P1 0.06 0.031 6.9 x 10° 7.1x10° <1x10!
P2 0.05 0.019 2.5x10° 1.6 x 10° 5.9 x 10°
PO 0.16 0.104 5.4 x10° 25x10° 3.6x10°
M3 P1 0.09 0.063 5.2 x 10* 3.3 x10? 1.7 x 10°
P2 0.06 0.047 3.6 x 10* 1.5 x10° <1 x10!
PO 0.14 0.089 <1x10° <1x10! 7.0 x 10*
PL3 P1 0.08 0.048 2.5 x10* <1x10% 1.3x10°
P2 0.04 0.033 3.0 x 10* 3.7x10° <1 x 10!
PO 0.19 0.168 9.8 x 10° <1x10! 6.6 x 10°
PL10 P1 0.05 0.034 3.2x 10 <1x10® 3.6x10°
P2 0.03 0.027 8.7 x 10* 8.3x10° <1 x 10!
Ref* <2.0 <01 0.1-1 <10° <10*
Catatan: PO = Kontrol (Tanpa pemberian probiotik)
P1 = Probiotik A (B. subtilis, B. megaterium, B. polymyxa)
P2 = Probiotik B (B. subtilis, B. licheniformis, L. acidophilus, B. pumilus, S.cerevisiae)

Kualitas air merupakan salah satu
faktor yang sangat penting bagi pertumbuhan
dan kelangsungan hidup udang vaname.
Selama penelitian, nilai rata-rata kualitas air
DO berkisar 5.47-5.43 mg/L, suhu berkisa
31.5-31.6°C, pH berkisar 8.06-8.12, dan

salinitas 30 ppt. Secara keseluruhan, nilai

tersebut tergolong optimal untuk mendukung
kehidupan udang vaname, sesuai dengan
standar SNI 8037.1:2014.

amonia

Hasil pengukuran

menunjukkan konsentrasi terendah yaitu
pada perlakuan P2 (Probiotik B) berkisar

0.03-0.6 mg/L, selanjutnya P1 (Probiotik A)

Antari et al : Analisis Perbandingan Penggunaan Probiotik Yang Berbeda Terhadap Sintasan Benih
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berkisar 0.05-0.09 mg/L, dan yang tertinggi
yaitu PO (Kontrol) berkisar 0.08-0.19 mg/L.
Pada perlakuan P1 (Probiotik A) dan P2
(Probiotik B), kandungan amonia di air masih
berada di bawah ambang batas yaitu < 0.1
mg/L (SNI8037.1:2014), sedangkan pada PO
(Kontrol) kandungan amonianya kurang
aman untuk kelangsungan hidup udang
vaname dan cenderung meningkat. Perlakuan
P2 (Probiotik B) memberikan hasil terbaik,
hal ini disebabkan karena bakteri yang
terkandung dalam probiotik mendukung
proses degradasi amonia dengan baik,
sehingga berdampak pada peningkatan nilai
sintasan benih. Menurut Nimrat et al. (2012),
kelompok bakteri Bacillus sp. diketahui
mampu meningkatkan kualitas air termasuk
amonia dan nitrit. B. subtilis dapat membantu
proses penguraian bahan organik (Prayogo
dan Manan, 2012). B.

dilaporkan mampu menyebabkan penurunan

pumilus juga

kandungan amonia pada budidaya udang
(Deviyanty, 2012).

Hasil pengukuran nitrit menunjukkan
bahwa perlakuan P2 (Probiotik B) mampu
memberikan hasil yang lebih optimal dengan
konsentrasi  berkisar 0.019-0.047 mg/L,
diikuti oleh P1 (Probiotik A) berkisar 0.031-
0.063 mg/L, dan terakhir PO (Kontrol)
0.076-0.168  mgl/L.

keseluruhan, kandungan nitrit pada semua

berkisar Secara
perlakuan masih berada di bawah ambang
batas. Suprapto, (2005) mengemukakan,
kandungan nitrit yang dapat ditoleransi oleh

udang vaname berkisar 0.1-1 mg/L.

Rendahnya nilai nitrit di P2 (Probiotik B)
disebabkan  oleh bakteri

nitrifikasi di air sehingga mendorong

tersedianya

semakin cepatnya proses nitrifikasi terjadi.
Bakteri B.subtilis dalam probiotik diketahui
mampu menurunkan konsentrasi amonia dan
nitrit (Ghosh et al., 2008). Ernawati et al.
(2016), menemukan bahwa B.subtilis dan B.
licheniformis  dapat digunakan  untuk
menanggulangi tingginya kadar amonia dan
(2012),

pumilus efektif dalam

nitrit.  Selanjutnya, Deviyanty
melaporkan B.
menekan nilai amonia dan nitrit pada
sedimen tambak udang vaname.

Pada saat larva stadia zoea-3 ke mysis-
3, nilai amonia dan nitrit cenderung
mengalami kenaikan, kemudian
konsentrasinya menurun saat memasuki
stadia post larva (Gambar 4.5). Hal ini diduga
karena adanya peralihan jenis pakan yang
mempengaruhi sedikit banyaknya akumulasi
materi organik di air. Selain itu juga
dipengaruhi oleh belum adanya pergantian
air hingga stadia zoea-3 dan belum adanya
kegiatan penyiponan hingga stadia mysis-3.
Namun selanjutnya pada stadia post larva
(PL), nilai amonia dan nitrit relatif
mengalami  penurunan yang signifikan
hingga akhir penelitian.

Akumulasi amonia dan nitrit pada P2
(Probiotik B) cenderung lebih rendah
dibandingkan dengan P1 (Probiotik A). Hal
ini selain dipengaruhi oleh jenis bakteri
pengurainya, juga diduga dipengaruhi oleh
kepadatan bakteri yang terkandung di dalam
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probiotik. Pada perlakuan P2 (Probiotik B)
memiliki kepadatan bakteri 4 x 10°
CFU/gram, sedangkan pada P1 (Probiotik A)
memiliki kepadatan bakteri 1.5 x 10’
CFU/gram. (2014)

menyatakan, tingginya kepadatan bakteri

Ernawati et al.

yang diberikan ke dalam air pemeliharaan,
dapat menjadikan akumulasi bahan organik
dalam media air semakin berkurang karena
pemanfaatan bahan organik oleh bakteri.

Total bakteri umum di seluruh
perlakuan cenderung mengalami penurunan
hingga stadia mysis-3, kemudian terjadi
peningkatan kembali pada akhir di PL-10.
Peningkatan atau penurunan jumlah dan jenis
bakteri terjadi secara alamiah, dan sangat
dipengaruhi oleh jumlah dan jenis cemaran
yang ada, serta kondisi kualitas airnya
(Atmomarsono et al., 2009). Semakin lama
masa pemeliharaan, akumulasi limbah yang
ada di air akan semakin tinggi. Kondisi
kualitas air yang terus memburuk dapat
menyebabkan berkurangnya bakteri baik, dan
bakteri yang sifatnya patogen pada akhirnya
akan mendominasi. Ambang batas total
bakteri umum pada budidaya udang vaname
adalah <108 CFU/mL (Prayogo dan Manan,
2012). Dengan demikian, populasi total
bakteri umum selama penelitian di PO
(Kontrol), P1 (Probiotik A), dan P2
(Probiotik B) ini masih tergolong aman di
kisaran 103-10° CFU/mL.

Sebagian besar kelompok bakteri
Vibrionaceae merupakan patogen utama

pada tingkat pembenihan udang (Bintari et

al., 2016). Total bakteri vibrio selama
pengukuran rutin memperoleh nilai yang
cukup fluktuatif. Hasil penelitian
menunjukkan kepadatan bakteri Vibrio sp. di
semua perlakuan berada di kisaran 10%-10*
CFU/mL. Ambang batas kelimpahan bakteri
Vibrio sp. di air adalah <10* CFU/mL (Ariadi
dan Mujtahidah, 2022). Kepadatan bakteri
Vibrio sp. di P1 (Probiotik A) dan P2
(Probiotik B) cenderung lebih rendah, bila
dibandingkan dengan PO (Kontrol). Hal ini
menunjukkan, bahwa penambahan bakteri
probiotik ~ mampu  bekerja  menekan
perkembangbiakan bakteri Vibrio sp. di
dalam air. Kandungan bakteri Vibrio sp. di
atas 1.0 x 10° CFU/mL dapat menyebabkan
terjadinya vibriosis dan kematian pada
pascalarva udang (Atmomarsono et al, 2009).
Peningkatan bahan organik yang ada di
dalam air pemeliharaan merupakan pemicu
perkembangbiakan
(Panjaitan, 1991).

Dari data total bakteri Vibrio sp.,
diketahui juga bahwa probiotik P1 (Probiotik

bakteri  Vibrio sp

A) memiliki kemampuan menekan vibrio
kuning cenderung lebih baik hingga 3.3 x 10?
CFU/mL, sedangakan probiotik P2 memiliki
kemampuan menekan vibrio hijau cenderung
lebih baik hingga <1 x 10' CFU/mL.
Kelimpahan vibrio koloni kuning di PO
(Kontrol) dapat dikatakan cukup rendah,
namun ini merupakan akibat dari adanya
dominasi  vibrio  koloni  hijau  yang
pengukuran tertingginya mencapai 7.0 x 10*
CFU/mL. Golongan bakteri vibrio koloni
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kuning merupakan jenis bakteri seperti
V.cholerae, V.alginolyticus, V. fluvialis,
sedangkan bakteri vibrio koloni hijau pada
umumnya merupakan jenis bakteri seperti V.
parahaemolyticus, V. anguillarum, V.
vulnificus, dan V. harveyi. Keberadaan vibrio
koloni kuning yang lebih tinggi dibandingkan
koloni hijau tidak berbahaya bagi udang
(Wicaksono, 2019). Bakteri vibrio koloni
hijau, terutama V. harveyi merupakan
penyebab penyakit vibriosis (Sarida et al.,
2010). Menurut
Atmomarsono (2014), salah satu penyakit
tingginya
mortalitas pada fase larva dan post larva

Susianingsih dan

yang menyebabkan tingkat
udang penaeid adalah vibriosis. Infeksi
vibriosis pada fase larva menyebabkan
peradangan hepatopankreas, akibatnya larva
tidak dapat mencerna makanan sehingga
fungsi fisiologis terganggu dan berdampak
pada perubahan perilaku, kemudian pada
tahap akhir menyebabkan kematian larva
(Bintari et al., 2016).

Kemampuan bakteri yang terdapat
pada probiotik P2 (Probiotik B) dalam
menekan pertumbuhan bakteri vibrio koloni
kuning maupun  hijau  menyebabkan
peningkatan sintasan benih pada penelitian
ini. Bakteri B. subtilis dan B. licheniformis
dapat menghasilkan berbagai macam
senyawa antibakteri dan antijamur sehingga
mampu menghambat pertumbuhan bakteri
Vibrio sp. (Rengpipat et al., 2003; Li et al,
2007). B.

kemampuan untuk menurunkan populasi V.

pumilus diketahui  memiliki

harveyi (Purivirojkul et al, 2005). Farzafar
(2006) menginformasikan bahwa
Lactobacillus sp. menghasilkan protein
bakteriosin yang menunjukkan aktivitas
antimikroba terhadap banyak patogen.
Menurut Sivakumar et al. (2012), L.
acidophilus efektif dalam mengendalikan V.
algynoliticus dan juga mampu menghambat
pertumbuhan V.  harveyii dan V.
parahaemolyticus. Selain itu menurut Jannah
(2018),

Lactobacillus sp. dapat meningkatkan sistem

et al pemberian  probiotik
imun udang.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
penggunaan  probiotik yang  berbeda
memberikan hasil yang signifikan terhadap
sintasan benih L. vannamei (P<0.05). Harefa
(1996) menyatakan, faktor kualitas air
merupakan faktor utama yang paling
mempengaruhi sintasan larva L. vannamei.
Probiotik P2 (Probiotik B) mengandung
konsorsium mikroba antara lain B. subtilis,
B.licheniformis, L. acidophilus, B. pumilus,
dan S. cerevisiae Penggunaan probiotik yang
mengandung Bacillus sp. telah diketahui
dapat memperbaiki kualitas air melalui
dekomposisi bahan organik,
menyeimbangkan komunitas mikroba, serta
menekan pertumbuhan pathogen (Gunarto
dan  Hendrajat,  2008).

keberadaan bakteri S. cerevisiae di dalam

Selanjutnya,
probiotik sangat berperan dalam
memfermentasikan berbagai karbohidrat dan
menghasilkan enzim invertase (Agustining,
2012; Kurniawan et al., 2016).
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Keberadaan mikroba aktif dinailai
mampu memberikan dampak yang positif
terhadap performa kualitas air dan sintasan
benih L. vannamei yang tinggi. Narayana
(2018), mengemukakan bahwa aplikasi
probiotik yang mengandung bakteri Bacillus
sp., Nitrosomonas sp., dan Nitrobacter sp.
pada media air pemeliharaan mysis dan post
larva udang vaname berperan dalam
pengurangan tingkat kontaminasi media air
pemeliharaan dan meningkatkan mutu air
yang berpengaruh pada pertumbuhan
mikroorganisme patogen.

Hasil penelitian Amin dan Hendrajat (2008),
melaporkan bahwa penggunaan probiotik
0.5-15

mg/L/minggu pada media pemeliharaan

komersial dengan  konsentrasi
udang vaname

sintasan sebesar 92.33-94.33% lebih tinggi

mampu  menghasilkan
dibandingkan perlakuan tanpa probiotik
86.33%.

mikroba yang ada pada komposisi probiotik

dengan  sintasan Keragaman

turut  berperan serta untuk menjaga
keseimbangan
(Izquierdo et al., 2006).

Pertumbuhan L.

lingkungan budidaya
vannamei dapat
dilihat dari pertambahan berat dan panjang
tubuh udang. Berdasarkan analisis statistik,
pemberian probiotik yang berbeda tidak
berpengaruh nyata terhadap berat dan
panjang benih L. vannamei. Hal ini sejalan
dengan hasil penelitian Suwoyo dan
Mangampa (2010) yang menunjukkan
bahwa,

penambahan  probiotik  hasil

fermentasi pada media pemeliharaan tidak

berpengaruh terhadap pertumbuhan udang
vaname. Selain itu, Yudiati et al. (2010), juga
melaporkan bahwa aplikasi probiotik pada air
pemeliharaan tokolan udang vaname tidak
menyebabkan pertambahan panjang dan

berat yang berarti.
KESIMPULAN

Kesimpulan dari penelitian ini adalah
berbeda
tingkat

penggunaan  probiotik  yang

berpengaruh  nyata  terhadap
kelulushidupan benih udang vaname (L.
vannamei) (P<0.05). Hasil terbaik pada
analisis perbandingan penggunaan probiotik
ini adalah perlakuan P2=Probiotik B (B.
subtilis, B.licheniformis, L. acidophilus, B.
pumilus, S. cerevisiae) dengan nilai sintasan

80.79%.
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