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ABSTRACT
This study intends to examine the effect of executive compensation on earnings management for firms listed on
the Gulf Stock Exchange, i.e., Saudi Arabia, Qatar, United Arab Emirate, Kuwait, Oman, and Bahrain. Using a
purposive approach in the sampling technique, this study ended -up with 17 companies as samples for 2011-2015
periods. In other words, this study succeeded in getting 85 observations. The data collected were analyzed by

simple linear regression and the results show that executive compensation

has no significant effect on earnings

management practices on firms listed on the Gulf Stock Exchange. The finding shows that the magnitude of the
value of executive compensation is not a consideration for managers in the practice of earnings management as
a form of managers’ opportunistic behavior. Although this study uses relatively small sample size, the results of
this study contribute to providing empirical evidence of the relationship between executive compensation and

earnings management in developing countries.
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PENDAHULUAN

Kurangnya informasi yang memadai dan akurat
di pasar keuangan telah menjadi pemicu utama
berbagai krisis ekonomi di masa laluseperti di tahun
1997 dan2008. Sebagai misal di tahun 2008, Lehman
Brothers mengumumka n bahwa posisi
permodalannya "kuat" di awal tahun namun dengan
sangat mengejutkan beberapa bulan kemudian
mengajukan kebangkrutan (Sun, 2009). Kasus Enron
pada tahun 2002 dan juga Xerox, Parmalat, Ahold,
Shell, dan sebagainya merupakan skandal akuntansi
besar yang mengakibatkan penurunan harga saham
secara dramatis pada perusahaan-perusahaan
tersebut setelah kecurangan terdeteksi. Kasus yang
merugikan berbagai pihak tersebut terjadi karena para
manajer tidak memberikan informasi yang benar
tentang situasi ekonomi perusahaan, dimana para
manajer atau CEO telah memanipulasi akun-akun
dalam laporan keuangan untuk mencapai tujuan
tertentu.

Kejadian di atas mengingatkan
bagaimana praktik manajemen laba terjadi pada
korporasi-korporasi besar di seluruh dunia. Lebih
lanjut, peran eksekutif/manajer dalamkrisis keuangan

kembali

juga menjadi perhatian para akademisi dalam
berbagai penelitian terdahulu. Peran utama
pelaporan keuangan bagi para eksekutif diantaranya
adalah sebagai sarana pelaporan yang kredibel
mengenai hasil-hasil aktivitas pengelolaan usahayang
dilakukan oleh para eksekutif yang mencerminkan
prestasi kerja mereka. Namun demikian, hal ini sering
digunakan oleh para eksekutif disamping untuk
mengkomuni kasikan kinerja perusahaan juga sering
menjadi media untuk memenuhi keinginan para
eksekutif untuk memaksimalkan kompensasi mereka
sendiri (Sun, 2009). Motif ini yang pada akhirnya
menimbulkan fenomena manajemen laba, yang
didefinisikan sebagai manipulasi yang disengaja dari
laba yang dilaporkan oleh para eksekutif/manajer
dimana mereka dengan sengaja memilih metode dan
perkiraan akuntansi yang lebih menguntungka n para
manajer walaupun metode tersebut tidak secara
akurat mencerminkan nilai dasar sebuah perusahaan
(Farooque et al., 2014).

Salah satu upaya yang bisa dilakukan untuk
mengatasi permasalahn di atas menurut Goldman dan
Slezak (2006) adalah dengan memberikan skema
kompensasi yang lebih tinggi bagi para manajer
sehingga akan berperan sebagai insentif bagi manajer
supaya mereka tidak melakukan manajemen laba. Hal
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ini karena kompens asi eks ekutif dalam perspektif teori
agensi sebagai mana yangdijelaskan olehJensen dan
Meckling (1976) dapatberfungsi sebagai penyei mbang
antara usaha para manajer dan manipulasi yang
mungkin mereka lakukan. Lebih lanjut hal ini juga
dikuatkan oleh argumen teori akuntansi positif dalam
hipotesis rencana bonus dimana salah satu yang
memotivasi para manajer untuk menampilkan kinerja
mereka yang lebih baik dari kondisi sesungguhnya
adalah karena adanya bonus yang mereka peroleh jika
kinerja mereka baik (Watts dan Zimmerman, 1978).
Dengan demikian kondisi ini diharapkan bisa
diminimalkan ketika manajer/eksekutif sudah
mendapatkan skema kompens asi eksekutif yang baik.
Dalam berbagai literatur yang ada, kontrak
kompensasi eksekutif telah digunakan untuk
menciptakan insentif yang kuatbagi manajemen laba.
Teori agensi memprediksi bahwa ada potensi konflik
kepentingan antara manajer dan pemilik/pemegang
saham, dimana pemilik/pemegang saham merancang
kontrak kompensasi manajemen untuk membatasi
manajemen agar bertindak demi kepentingan terbaik
mereka (Jensen & Meckling, 1976). Secara teoritis,
kontrak kompensasi manajemen dipandang sebagai
perangkat untuk mengurangi konflik kepentingan
antara manajer dan pemegang saham, sehingga dapat
memaksimalkan nilai perusahaan. Namun, kontrak
kompens asi ini dapat menyebabkan manajemen laba
hanya karena kompensasi manajer terkait dengan
pendapatan akuntansi (misalnya, bonus) atau harga
saham (misalnya opsi saham). Ada kemungkinan
bahwa pemberian penghargaan kepada manajer atas
dasar kinerja laba atau sahamyangdilaporkan dapat
menyebabkan para manajer memanipulasi angka
pendapatan untuk memperbaiki kinerja mereka.
Watts dan Zimmerman (1978) mengajukan
teori akuntansi positif untuk menjelaskan manajemen

laba berbasis kontrak. Selanjutnya Watts dan
Zimmerman (1978) berpendapat bahwa sebuah
perusahaan dapat dipandang sebagai sebuah

hubungan kontrak dan cenderung meminimalkan
biaya kontrakyangterkaitdengan berbagai pihak yang
berkepentingan dengan kontrak tersebut. Pilihan
metode akuntansi dilakukan untuk meminimalkan
biaya kontrak dan untuk mencapai tata kelola
perusahaan yang efisien. Selanjutnya, Watts dan
Zimmerman (1978) menguji tiga kesepakatan kontrak,
yaitu : kontrak kompensasi antara manajer dan
perusahaan, kontrak hutang antara perusahaan dan
pemberi pinjaman, dan kontrak politik antara
perusahaan dan regulator. Namun, Watts dan
Zimmerman (1978) menemukan bahwa manajer

mencoba mempengaruhi hasil kontrak dari rencana
kompensasi, perjanjian hutang dan biaya politik
dengan menjalankan penilaian atas pelaporan
keuangan. Teori agensi dan teori akuntansi positif
konsisten dalam menyatakan bahwa perusahaan
harus mengguna kan kontrak kompens asi sebagai alat
untuk memotivasi manajer untuk bertindak sebaik
mungkin dalam mengelola perusahaan demi
kepentingan pemegang saham. Namun, para manajer
mungkin secara sengaja mengubah kinerja riil
perusahaan untuk mendapatkan keuntungan atas
kontrak kinerjanya. Kemudian, Scott (2014) merujuk
teori akuntansi positif sebagai "teori kontrak" dan
menunjukkan bahwa kontrak kompens asi
memberikan penjelasan mengenai perilaku
manajemen laba oportunis.

Berbagai temuan penelitian terdahulu yang
mencoba menghubungka n kompensasi eksekutf dan
manajemen laba masih menemukan hasil yang
berbeda-beda. Di satu sisi, beberapa peneliti
mengklaim bahwa mereka telah mendeteksi perilaku
manajemen laba vyang didorong oleh insentif
kompens asi eksekutif. Adanya perjanjian kompensasi
menentuka n pilihan manajemen mengenai kebijakan
akuntansi yang akan meningkatkan laba yang
dilaporkan (Watts dan Zimmerman, 1978; Zmijewski
dan Hagerman, 1981). Di sisi lain, beberapa peneliti
berpenda pat bahwa bukti empiris yang
menghubungka n pilihan kebijakan kompensasi dan
akuntansi tidak konklusif (Holthausen, 1981; Bowen et
al.,, 1981). Ketidakkonsistenan bukti di seluruh
penelitian menyebabkan keraguan tentang dampak
kompens asi terhadap manajemen laba.

Agrawal dan Nasser (2009) menemukan secara
empiris bahwa pemegang saham dan insentif gaji
dapat berfungsi sebagai substitusi. Dengan kata lain,
skema kompensasi yang baik sebagai bagian dari
struktur tata kelola perusahaan dapat meminimalkan
praktik manajemen laba dari para eksekutif yang
mengel ola perusahaan. Hal ini dikuatkan oleh temuan
penelitian Cohen et al. (2005) dan Narayanan dan
Seyhun (2005) di USA yang menunjukkan bukti bahwa
manajemen laba mengalami penurunan yang signifkan
setelah keluarnya aturan Sarbanes-Oxley Act (SOX) di
tahun 2002.

Gao dan Shrieves (2002) menyatakan bahwa
belum ada penelitian terdahulu yang menilai
manajemen laba dalam konteks keseluruhan paket
kompens asi CEO, terutama opsi, sahamdan rencana
insentif jangka panjang. Sehingga Gao dan Shrieves
(2002) berargumen bahwa pengetahuan lebih lanjut
tentang pengaruh komparatif kompensasi opsi pada
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manajemen laba sangat diharapkan, mengingat
pentingnya komponen opsi kompensasi, dan sentimen
umum tentang pengaruhnya terhadap manajemen
laba. Penelitian tersebut menemukan bahwa
komponen kompens asi eksekutif, yang diambil secara

individu dan kolektif, secara sistematis terkaitdengan

perilaku manajemen laba.

Carter et al. (2005) menemukan hubungan

positif antara pembayaran bonus dan proporsi
pendapatan nondiskresioner sebelum
diperkenalkannya Sarbanes-Oxley, dan peningkatan
hubungan ini setelah diperkenalkan Sarbanes-Oxley.
Sebelum  Sarbanes-Oxley, penelitian tersebut
menemukan hubungan positif antara bonus dan
akrual diskresioner yang meningkatsecara signifikan
dibandingkan antara bonus dan bagian pendapatan
non-diskresioner. Premi ini tetap stabil dalam periode
pasca-Sarbanes-Oxley. Akhirnya, Carter et al. (2005)
menemukan hubungan negatif antara bonus dan
penurunan pendapatan akrual diskresioner pada
periode sebelum diperkenalkannya Sarbanes-Oxley
dan hubungan ini menjadi lebih negatif setelah
diperkenalkannya Sarbanes-Oxley.
Secara keseluruhan, Carter et al. (2005) menunjukkan
bahwa, sebelum Sarbanes-Oxley, CEO dan CFO
memiliki insentif keuangan untuk mengel ola laba.Para
eksekutif/manajer menerima bonus yang lebih tinggi
untuk meningkatkan pendapatan akrual diskresioner
daripada penghasilan nondiskretioner, dan hanya ada
sedikit penalti berupa pemotongan bonus untuk
pencatatan penurunan pendapatan akrual
diskresioner.Namun, setelah diperkenalkannya
Sarbanes-Oxley, ada ketergantungan yanglebih besar
pada pendapatan nondiskresioner dalam kontrak
bonus, dan hukuman yang jauh lebih besar berupa
pemotongan bonus untuk akrual diskresioner yang
mengurangi pendapatan. Temuan dalam penelitian
tersebut konsisten dengan perubahan kontrak
kompensasi sebagai insentif untuk menurunkan
manajemen laba bersamaan dengan meningkatnya
pengawasan pelaporan keuangan yang menyertai
Sarbanes-Oxley Act tahun 2002. Penelitian lainnya
seperti Healy (1985), Holthausen et al. (1995), dan
Guidry et al. (1999) memusatkan perhatian pada
dampak rencana bonus. Yermack (1995)
menghipotesiskan bahwa para manajer
mempenga ruhi kontrak kompensasi mereka untuk
memasukkan lebih banyak pilihan penghargaan
sebelum merilis kabar baik. Aboody dan Krasznik
(2000) menyajikan bukti bahwa CEO secara oportunis
mengel ola ekspektasi investor selama selang waktu
seputar tanggal pemberian opsi yang dijadwalkan.

Berdasarkan berbagai penjelasandi atas, maka
tujuan penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi
faktor spesifik perusahaan yang mempengaruhi
tingkat manajemen laba, dengan fokus pada kontrak
kompens asi manajerial atauyang selanjutnya disebut
sebagai kompens asi eks ekutif (executive
compensation). Hal ini karena terdapat beberapa
literatur penting yang membahas kompensasi CEO
secara umum, namun masih sedikit peneliti terdahulu,
khususnya di negara-negara berkembang yang
menguji  konsekuensi  dari  struktur  kontrak
kompensasi eksekutif terhadap manajemen laba.
Dengan kata lain, penelitian ini bermaksud menguji
pengaruh kompensasi eksekutif terhadap manajemen
laba pada perusahaan-perusahaan yang tercatat di
negara-negara berkembnag vyang diwakili oleh
perusahaan-perusahaan yang terctat di Bursa Efek 6
Negara Teluk yang meliputi Saudi Arabia, Oman,
Qatar, Bahrain, Uni Emirat Arab, dan Kuwait.

MATERI DAN METODE PENELITIAN

Kerangka Teori

Teori agensi seperti yang dijelaskan oleh Jensen
dan Meckling (1976) menggambarkan bahwa ketika
sebuah bisnis menjadi lebih besar, pemilik tidak lagi
dapat mengendalikan bisnis mereka secara langsung.
Dengan demikian, mereka akan menunjuk pihak lain
sebagai manajer untuk mengatur bisnis dengan
harapan bahwa para manajer akan bersikap sesuai
dengan kepentingan pemiliknya. Akibatnya, kondisi ini
menciptakan pemisahan kepemilikan dan kontol
dalam pengelolaan sebuah perusahaan. Selain itu,
teori agensi menjelaskan bahwa pemisahan
kepemilikan dan kontrol menciptakan asimetri
informasi antara pemilik dan manajer dimana para
manajer memiliki informasi yanglebih baik mengenai
aktivitas bisnis sehari-hari dibandingkan dengan
pemiliknya, yaitu para pemegang saham. Kondisi ini
menciptakan konflik keagenan antara manajer dan
pemilik karena para manajer akan berperilaku tidak
selalu sejalan dengan kepentingan pemiliknya Jensen
dan Meckling (1976).

Salah satu bentuk perilaku manajer yang tidak
sejalan dengan kepentingan pemilik perusahaan
adalah fenomena manajemen laba yang sering
dilakukan oleh para manajer/eksekutif dalamrangka
menampilkan laporan keuangan terlihat baik supaya
kinerja para manajer dinilai baik oleh para pemegang
saham. Diantara model pengukuran manajemen laba
yang paling dikenal luas adalah akrual diskresioner
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berdasarkan hubungan antara total akrual dan akrual
non-diskresioner. Model Jones (1991) dan
turunannya, seperti model Jones dimodifikasi
(Dechow et al., 1995) merupakan model pengukuran
manajemen laba berbasis akrual yang paling banyak
digunakan (Suyono, 2017). Dalam model Jones,
realisasi akrual dibandingkan dengan perkiraan dari
model prediksi akrual berdasarkan perubahan
penjualan dan aktiva tetap. Kesalahan perkiraan
diasumsikan mewakili akrual diskresioner sebagai
ukuran manajemen laba.

Watts dan Zimmerman (1978) adalah orang
pertama yang meneliti motivasi untuk manajemen
laba dalam perspektif teori akuntansi positif (Positive
Accounting  Theory). Selanjutnya Watts dan
Zimmerman (1978) berpendapat bahwa manajer di
perusahaan dengan kesepakatan kompens asi berbasis
insentif pendapatan memanipulasi pendapatan untuk
memaksimalkan penghargaan mereka dengan
memilih  kebijakan  akuntansi yang mampu
meningkatkan penyajian pendapatan di dalamlaporan
keuangan, yang diantaranya dijelaskan dalam
hipotesis rencana bonus (bonus plan hypothesis).
Healy (1985) merupakan penelitian pertama yang
menggabungkan definisi dan parameter yang benar-
benar digunakan dalam perjanjian bonus dalam uji
empiris terhadap pilihan kebijakan akuntansi yang
dapat meningkatkan pendapatan. Berbeda dengan
Watts dan Zimmerman (1978), Healy (1985)
berpendapat bahwa manajer juga dapat memiliki
insentif untuk mengadopsi pilihan-pilihan akuntansi
penurunan pendapatan (income-decreasing
accounting choices). Healy (1985) mengamati bahwa
rencana bonus memungkinkan dana disisihkan untuk
penghargaan hanya jika pendapatan melebihi ambang
batas yang ditentukan. Manajer mengamati jumlah
arus kas dari operasi dan akrual nondiskresionerpada
akhir tahun, dan kemudian memilih tingkat akrual
diskresioner yang dapat memaksimalkan nilai bonus
yang diharapkan. Di tahun-tahun ketika laba sebelum
akrual diskresioner jatuh cukup jauh di bawah batas
bawah atau melampaui di atas batas atas yang
ditentukan oleh rencana bonus, manajer diharapkan
untuk memilih akrual diskresioner negatif dan akrual
diskresioner positif diharapkan terjadi di tahun-tahun
lainnya.

Pengembangan Hipotesis

Rencana kompensasi eksekutif mencakup
tujuanlaindari memaksimumkan nilai perusahaandan
secara formal menghubungkan kompensasi dengan
ukuran nilai perusahaan, yang diantaranya bisadiukur

dengan pendapatan. Ittner et al. (1997)
mendokumenta sikan laba per saham, laba bersih dan
laba operasi sebagai ukuran keuangan yang paling
umum digunakan dalam sampel mereka dari 317
rencana bonus yang akan diberikan kepada seluruh
manajer. Murphy (2001) menemukan bahwa 91%
perusahaan dalamsampelnya menggunakanrencana
bonus bagi manajer sebagai ukuran dari kompensasi
eksekutif.

Berbagai studi terdahulu telah menguji apakah
kehadiran bonus berbasis kinerja dalam kontrak
kompens asi telah mempenga ruhi keputusan
akuntansi danakrual yang diambil oleh para eksekutif.
Healy (1985) menemukan bahwa rencana bonus
sering menggabungkan batas bawah dan atas pada
pendapatan yang menyebabkaninsentifyang berbeda
secara relatifterhadap posisi pendapatan.Dalamhal
ini, akrual penurunan pendapatan lebih mungkin
ketika batas atas atau bawah mengikat, sementara
akrual peningkatan pendapatan lebih mungkin ketika
tidak mengikat. Holthausen et al. (1995) dan Gaver et
al. (1995) menemukan hasil serupa yang mendukung
adanya insentif peningkatan pendapatandaninsentif

penurunan pendapatan. Temuan dari penelitian-
penelitian tersebut menunjukkan bahwa para
eksekutif ~memiliki insentif untuk mengelola
pendapatan dalam rangka memaksimalkan

pembayaran bonus.

Insentif untuk memaksimalkan pembayaran
bonus dengan mengelola pendapatan akan bertahan
jika kontrak kompens asi bisa digunakan sebagai alat
pemberian penghargaanatas usaha pengelolaanlaba.
Balsam (1998) meneliti hubungan ini dengan
mempel ajari dampak akrual diskresioner terhadap
kompens asi kas CEO, yang mencakup bonus gaji dan
bonus. Dengan menggunakan sampel dari 3.439
pengamatan dari 1980-1993, ia menemukan
hubungan positif yang signifikan antara akrual
diskresioner dan kompensasi uang tunai, meskipun
hubungan itu secara signifikan lebih kecil daripada
hubungan antara kompensasi tunai dan akrual
nondiscretionary maupun arus kas operasi.
Selanjutnya, hubungan ini berbeda tergantung pada
tanda dan tingkat akrual serta insentif perusahaan
untuk meningkatkan pendapatan yang terkait dengan
target pendapatan tertentu. Buktinya konsisten
dengan usaha-usaha perusahaan untuk mengelola
pendapatan dengan menggunakan pendapatan yang
meningkatkan akrual diskresioner.

Holthausen et al. (1995) dan Balsam (1998)
mengakui bahwa kontrak bonus telah mengalami
pergeseran dari rencana jenis utama bonus ke rencana

—
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berbasis di mana bonus tergantung pada jumlah
kinerja yang mampu memenuhi target yang telah
ditentukan. Essid (2012) meneliti hubungan antara
kompens asi dalambentuk opsi saham (executive stock
options) dengan manajemen laba dan menemukan
bahwa opsi saham berpengaruh signifikan dan
berperan dalam meminimalisir praktik manajemen
laba. Sedangkan Wardhani (2006) menemuka n bukti

empiris yang menyatakan bahwa kompensasi
eksekutif tidak berpengaruh secara signifikan
terhadap praktik manajemen laba di Indonesia.

Perbedaan ini terjadi karena pada penelitian Essid
(2012) menggunakan opsi saham sebagai proksi dari
kompens asi eksekutif dan sampel 538 perusahaan di
Amerika periode 1994 sampai 2004, sedangkan
Wardhani (2006) menggunakan logaritma natural
penjumlahan gaji, bonus, tunjangan sebagai proksi
dari kompensasi manajemen eksekutif dan sampel
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia. Lebih lanjut, Sosiawan (2012) yang menguiji
pengaruh kompens asi, leverage, ukuran perusahaan,
earnings power terhadap manajemen laba tidak
menemukan adanya pengaruh signifikan antara
variabel kompensasi dengan manajemen laba.
Sosiawan (2012) berpendapat bahwa besarnya
kompensasi bukan merupakan motivasi utama bagi
dewan direksi untuk melakukan manajemen laba. Hal
ini dikarenakan sebelum melakukan manajemen laba
dewan direksi harus melakukan analisa terhadap
resiko yang mungkin akan dihadapinya jika melakukan
manajemen laba.

Berdasarkan penjelasan diatas, teori yangada
menunjukkan bahwa kompensasi eksekutif dapat
digunakan sebagai alat untuk mengendalikan para
manajer atas perilaku oportunistik mereka. Sehingga
diharapkan dengan diberikannya kompensasi
eksekutif yang baik akan dapat menurunkan praktik
manajemen laba. Argumentasi ini dikuatkan oleh
penelitian Essid (2012) di Amerika akan tetapi tidak
terbukti pada penelitian Wardhani (2006) dan
Sosiawan (2012). Sehingga karena hasil temuan dalam
penelitian terdahulu belum mengarah pada hasil yang
sama, maka penelitian ini mencoba menarik
kesimpulan umum dan merancang hipotesis sebagai
berikut :

H; : Kompensasi eksekutif berpengaruh terhadap
manajemen laba.
Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
perusahaan manufaktur yang terdaftar di bursa saham
GCC dalam gulfbase.com. Sampel penelitian adalah
perusahaan yang menerbitkan laporan tahunan pada

periode 2011 sampai 2015 dengan metode purposive
sampling. Kriteria penentua n sampel dalam penelitian
ini adalah sebagai berikut:
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di
gulfbase.com
2. Perusahaan-perusahaan tersebut
menerbitkan laporan tahunan selama tahun
penelitian yaitu tahun 2011-2015 dalam
bahasa inggris.

Berdasarkan  data yang tersedia di
www.gulfbase.com, terdapat 17 perusahaan yang
memiliki data lengkap sesuai dengan criteria
purposivesampling dalam penelitianini.Perusahaan-
perusahaanituadalah AHCS, ALBA-Al uminiun Bahrain,
Alujain Corporation, Al Jazeera Steel, Al Marai
Company, Al Meera, International Qatar, Oman Cables
Industry (saog), National Petrochemical Company,
Qatar National Cement Company, Ras Al Khaimah
Ceramics, Savola, Salam International, Saudi Chemical
Company, United Development Company (UDC),
Tasnee, dan Qatar Fuel Woqod. Dengan demikian,
selama 5 tahun pengamatan (yaitu 2011-2015) akan
diperoleh 85 observasi.

Variabel Penelitian dan Definisi Operasional

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini
terdiri dari variabel independen dan variabel
dependen. Sebagai variabel independen adalah
kompens asi eksekutif (executive compensation = EC),
sedangkan sebagai variabel dependen adalah
manajemen laba (eamings management = EM).
Variabel independen atau variabel bebas merupakan
variabel yang menyebabkan perubahan pada variabel
terikat. Dalam penelitianini variabel independen yang
digunakan adalah kompensasi dewan komisaris dan
dewan direksi yang selanjutnya disebut sebagai
kompensasi eksekutif (executive compensation).
Dalam penelitianini kompensasi dewan komisarisdan
dewan direksi bertindak sebagai variabel independen
yang diharapkan berpengaruh terhadap manajemen
laba.Kompens asi dewan komisaris dan dewan di reksi
yang digunakan dalam penelitian ini adalah jumlah
kompens asi dewan komisaris dan dewan direksidalam
satu tahun. Kompensasi biasanya berupa pemberian
bayaran finansial kepada karyawan yang ditujukan
sebagai balas jasa untuk pekerjaan yang telah
dilaksanakan dan sebagai motivasi pelaksanaan
kegi a ta n di wa ktu ya ng a ka n da ta ng.
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Kompensasi eksekutif dalam penelitian ini Discretionary accruals merupakan selisih antara
dilambangkan dengan “COMPEX”. Variabel ini diukur total akrual dengan nondiscretionary accrual.
dengan jumlah kompensasi dan tunjangan yang TAC

diberikan kepada dewan komisaris dan dewa n direksi
pada periodeyang bersangkutan. Rumus dari variabel
ini adalah sebagai berikut (Wardhani, 2006; Sosiawan,

« g ( 1 )+B (ﬂREV-Lt)_I_B (PPE“)H_
TAit—l ! TAit—l ’ TA'Lt—l : TAit—l a

2012) : Keterangan:
TACit = Total akrual perusahaan pada tahun t
COMPEX = COMPENStO + SUBStO TAit1 = Total assetperusahaan pada akhir tahun
Keterangan: AREVi=tPerubahan total pendapatan pada tahun
COMPEX = Kompens asi total t
COMPENSt0 = Kompensasi tahun berjalan ARECit = Perubahan total piutang pada tahun t
SUBSt0 = Tunjangan tahun berjalan PPEit = Property, Plant, dan Equipment
perusahaan pada tahunt
Selanjutnya sebagai variable dependen dalam Eit = Error item.
penelitian ini adalah manajemen laba. Scott (2003)
menjelaskan pengertian manajemen laba adalah “the 3. Menghitung Nondiscretionary Accruals (NDAC)
choice by a manager of accounting policies so as to Perhitungan nondiscretionary accrual (NDAC)
achieve some specific objective”. Pernyataan tersebut dilakukan dengan memasukkan nilai koefisien B1,
memiliki makna bahwa manajemen laba merupakan B2,dan B3 yangdiperoleh dari regresi.Perhitungan
tindakan yang dilakukan oleh manajer dalam memilih dilakukan pada seluruh sampel perusahaan pada
kebijakan akuntansi untuk mencapai beberapa tujuan masing-masing periode, dengan persamaan
spesifik.  Variabel manajemen  laba  diukur sebagai berikut :
mengguna kan discretionary accruals modified model ] :
Jones. Model tersebut digunakan karena mempunyai NDAC; =B, (%) + B, (iiEVlt) + B3 (,E:Elt ) T gy
it—1 it—1 it—1
standar error dari git(error term) hasil regresi estimasi
nilai total aktual yang paling kecil dibandingkanmodel -
model yang lainnya (Dechow etal., 1995), disamping Keterangan:
juga sesuai diterapkan untuk perusahaan manufaktur. NDACi: = Nondiscretionary accruals perusahaan
Berikut adalah tahap-tahap penghitungan i pada tahun t.
discretionary accruals modified model Jones menurut
Dechow et al. (1995) : 4. Menentukan discretionary accruals setelah
1. Menghitung  nilai  total  akrual dengan mendapatkan nilai nondiscretionary accruals,
menggunakan pendekatan arus kas (cash flow selanjutnya adalah menghitung discretionary
approach): accruals dengan menggunakan persamaan
berikut:
T‘Acit = NILt . CFDit TAC
DAC = ( ) — NDAQ
Keterangan : it—1
TACi: = Total akrual perusahaan i pada tahun ke t Keterangan:
Nlit =Llaba bersih setelah pajak perusahaani DAC = Discretionary Accruals
pada tahun ke t
CFOit = Arus kas operasi perusahaani pada Teknik Analisis Data
tahun ke t. Penelitian ini menggunakan regresi linier
sederhana (simple linier regression) untuk menguji
2. Mencari nilai koefisien dari regresi total akrual: hipotesis dengan model regresi berikut:
Untuk mencari nilai koefisien B1, B2, dan B3
dilakukan dengan teknik regresi. Regresi ini EM = o+ B1EC + ¢ (1)
berguna untuk mendeteksi adanya discretionary
accruals dan nondiscretionary accrual. Keterangan:

a = konstanta

R
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EM = earnings management atau manajemen

laba
EC = executive compensation atau kompensasi
eksekutif
B1 = koefisienregresi dari variable kompensasi
eksekutif

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN.

Statistik Diskriptif

Tabel 1. Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
EM .010244 .0347559 85
CE 15.2791 1.00318 85

Tabel 1 di atas menunjukkan rata-rata nilai
kompensasi eksekutif (CE) dari 85 observasi adalah
15,27 sedangkan nilai rata-rata manajemen laba dari
85 observasi adalah 0,01.

Hasil Analisis Regresi

Tabel 2 di atas menjelaskan beberapa luaran
analisis regresi. Nilai Adj R2 untuk penelitianiniadalah
0,12 dengan Signifikansi F=0,001 lebih kecil dari a=
0,05 vyang menunjukkan bahwa model dalam
penelitian ini adalah fit. Namun demikian nilai

manajemen laba adalah 0,654 yang lebih besar dari a
= 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
kompensasi eksekutif tidak berpengaruh terhadap
manajemen laba pada perusahaan-perusahaan yang
tercatat di Bursa Efek Negara-negara Teluk.

Hipotesis dalam penelitian ini menyatakan
bahwa kompensasi eksekutif berpengaruh terhadap
manajemen laba. Namun demikian, hasil analisis
regresi sederhana pada tabel 2 di atas menunjukkan
bahwa kompensasi eksekutif tidak berpengaruh
signifikan terhadap manajemen laba pada
perusahaan-perusahaanyangtercatatdi Bursa Saham
Negara-negara Teluk, sehingga hipotesis dalam
penelitian ini tidak didukung. Hal ini menunjukkan
bahwa temuan dalam penelitian ini tidak
mngkonfirmasi argumen yang menyatakan bahwa
pemberian kompensasi yang baik bagi para manajer
akan dapat digunakan sebagai alat untuk meredam
perilaku oportunistik para manajer, seperti dalam
kasus manajemen laba. Argumentasi tersebut
bersumber dari konsep yang ada dalam teori agensi
khususnya yang berhubungan dengan biaya
monitoring (monitoring cost), dimana pemberian
kompens asi yang baik kepada para eksekutif dianggap
sebagai biaya vyang harus dikeluarkan untuk
mengendalikan perilaku para manajer. Dengan
demikian temuan dalam penelitian ini belum mampu

signifikansi pengaruh kompensasi eksekutif terhadap mendukung a rgumenta s i ters ebut
Tabel 2. Output Analisis Regresi Sederhana
Coefficients®
Unstandardized
Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant)  -018 .065 -287 775

CE .002 .004 .055 451 654
a. Dependent
Variable: EM
Adj R?0.12

F Hitung 4,623
Signifikansi F0.001
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Temuan dalam penelitian ini mempunyaii
mplikasi praktis bahwa pemberian kompensasi
eksekutif bukan menjadi hal yang mempengaruhi
perilaku manajer dalam melakukan aktivitas
manajemen laba. Hal ini berarti bahwa para manajer
pada perusahaan-perusahaan yang tercatat di Bursa
Efek Negara-negara Teluk tidak menjadikan besaran
kompens asi eksekutif sebagai salah satu factor yang
perlu  mereka pertimbangkan dalam aktivitas
manajemen laba. Akhirnya, perlu dicatat bahwa
temuan dalam penelitian ini mungkin berguna untuk
mempel ajari masalah tentang bagaimana insentif dan
upah bervariasi di berbagai perusahaan. Sehingga
perlu dilakukan evaluasi akan kemungkinan faktor-
faktor lain yang mempengaruhi praktik manajemen
laba di Negara-negara Teluk.

Dengan demikian temuan dalam penelitian ini
tidak sama dengan temuan beberapa penelitian
terdahulu di luar negeri. Beberapa penelitian
terdahulu yang mengobservasi hubungan antara
kompens asi eksekutif dan manajemen laba umumnya
dibangun dari skandal keuangan yang terjadi pada
awal Tahun 2000-an, yang memicu keluarnya
Sarbanes-Oxley Act di Tahun 2002. Sarbanes-Oxley Act
bertujuan untuk meningkatkan integritas pelaporan
keuangan dengan memberlakukan persyaratan dan
tanggung jawab yang ketat pada para eksekutif
perusahaan (Sarbanes-Oxley Act, 2002). Meskipun
tidak secara khusus disebutkan dalam Sarbanes-Oxley
bahwa kompens asi berbasis insentif dapatdigunakan
untuk mempengaruhi tindakan para eksekutif dalam
proses pelaporan keuangan, diketahui bahwa tujuan
menyeluruh Sarbanes-Oxley adalah untuk menguji
apakah perusahaan melampaui persyaratan hukum

khusus dari undang-undang untuk mengubah
kompensasi eksekutif agar para eksekutif ini
mengurangi

insentif keuangan mereka untuk melakukan
manajemen laba. Di bawah Sarbanes-Oxley, para
eksekutif utama (biasanya, CEO) dan petugas

keuangan (Biasanya, CFO) memiliki tanggung jawab
utama untuk menjamin integritas laporan keuangan.
Menurut Bagian 302 dari Undang-Undang tersebut,
para eksekutif harus menyatakan bahwa laporan
keuangan cukup menyajikan hasil operasi dan tidak
menyesatkan. Dengan demikian, Undang-Undang
tersebut menempatkan tanggung jawab utama untuk
integritas keuangan perusahaan pada para eksekutif
perusahaan (Sarbanes-Oxley Act, 2002).

Temuan dalam penelitianini juga tidak sejalan
dengan Carter et al. (2005) yang menemukan
hubungan positif antara pembayaran bonus dan

proporsi laba nondiskresioner sebelum pengenalan
Sarbanes-Oxley, dan peningkatan hubungan ini pada
perioed setelahnya. Sebelum Sarbanes-Oxley, Carter
et al. (2005) menemukan hubungan yang secara
signifikan lebih positif antara bonus dan akrual
diskresioner yang meningkatkan pendapatan dari
bonus dan bagian penghasilan. Premi ini tetap stabil
dalam periode pasca-Sarbanes-Oxley. Akhirnya,
Carter et al. (2005) menemukan hubungan negatif
antara bonus dan penurunan pendapatan akrual
diskresioner pada periode sebelum pengenalan
Sarbanes-Oxley; hubungan ini menjadi lebih negatif
setelah periode Sarbanes-Oxley.

Temuan dalam penelitianini juga tidaksejalan
dengan Guidry et al. (1999) yang menguji hipotesis
maksimalisasi bonus pada tingkat unit bisnis untuk
konglomerat multinasional dengan menggunakan 117
perusahaan di AS selama periode 1994-1995. Guidry
et al. (1999) mendokumentasikan bahwa para
manajer unitbisnis melakukan manajemen labasecara
terus menerus untuk memaksimalkan rencana bonus
jangka pendek mereka. Mengingat insentif individu
manajer dapat berbeda dari satu unit bisnis ke unit

bisnis lainnya, peningkatan pendapatan akrual
diskresioner dalam satu unit bisnis dapat
mengimbangi  penurunan  pendapatan  akrual

diskresioner di unit bisnis lain. Investigasi yang
dilakukan pada tiap wunit bisnis meningkatkan
kemungki nan terdeteks inya perilaku manajemen laba
oleh para manajer. Lebih lanjut, temuan dalam
penelitianinijuga tidaksejalandengan Essid (2012)di
Amerika yang menemukan bahwa kompensasi
eks ekutif bisa menurunkan perilaku manajemen laba
dari para manajer.

Namun demikian, temuan penelitian ini
mengkonfi rmasi penelitian Healy (1985). Healy (1985)
menggunakan sampel dari 1.527 observasi yang
mencakup periode dari 1930 hingga 1980 dan
menemukan bahwa bonus bukanlah fungsi linear
sederhana laba akuntansi, sehingga keberadaanbonus
tidak akan mempengaruhi perilaku para manajer
dalam manajemen laba. Healy (1985) menyimpulkan
bahwa: (1) manajer mengurangi pendapatan ketika
pendapatan sebelum akrual diskresioner berada di
bawah batas bawah dari rencana bonus; (2) manajer
meningkatkan pendapatan saatlaba sebelum akrual
diskresioner jatuh di antara batas atas dan batas
bawah rencana bonus; (3) manajer menurunkan
pendapatan saat penghasilan sebelum diskresioner
akrual di atas batas atas dari rencana bonus.

Lebih lanjut, temuan dalampenelitianini juga sejalan
dengan Holthausen et al. (1995) yang memperluas
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penelitian Healy (1985) dengan beberapa perbedaan.
Perbedaan pertama, Healy (1985) membuat
kesimpulan tentang insentif CEO berdasarkan formula
pendanaan sementara, sedangkan Holthausen et al.
(1995) menggunakan anggaran berbasis skema
kompensasi. Tidak seperti formula pendanaan,
kompensasi berbasis anggaran secara jelas
mendefinisikan target minimum dan pembayaran
bonus maksimum di awal tahun. Hal ini
memungki nkan peneliti untuk langsung menentukan
apakah CEO berada di bawah batas bawah, di atas
batas atas, atau di antara keduanya. Skema
kompensasi  berbasis anggaran ini mampu
memberikan gambaran yang komprehensif akan
hubungan antara kinerja keuangan perusahaan dan
bonus tahunan yang diperoleh oleh seorang eksekutif.
Perbedaan kedua, Healy (1985) membuat prediksi
tentang manajemen laba berdasarkan pada laba ex
ante sebelum akrual diskresioner, sedangkan
Holthausen et al. (1995) menggantikan laba sebelum
akrual diskresioner dengan bonus yang sebenarnya ex
post. Mereka memperkirakan bahwa manajer
memiliki insentif untuk memilih akrual diskresioner
yang menurunkan pendapatan jika bonus yang
sebenarnya ada pada batas bawah atau batas atas,
sedangkan manajer memiliki insentif untuk memilih
peningkatan pendapatan akrual jika bonus yang
sebenarnya adalahantara yanglebih rendah danlebih
tinggi dari batas bawah atau batas atas. Lebih lanjut,
temuan dalam penelitian ini juga sejalan dengan
penelitian Wardhani (2006) dan Sosiawan (2012) yang
menemukan bahwa kompensasi eksekutif tidak
berpengaruh signifikan terhadap praktik manajemen
laba para perusahaan-perusahaan yang tercata di
Bursa Efek Indonesia

SIMPULAN
Dengan menggunakan regresi linier sederhana,
penelitian ini menemukan bahwa kompensasi

eksekutif tidak berpengaruh signifikan terhadap
praktik manajemen laba pada perusahaan-perusahaan
yang tercatat di Bursa Saham Negara-negara Teluk.

KETERBATASAN

Dengan keterbatasan berupa sedikitnya sampel yang
memenuhi kriteria dalam purposive sampling, temuan
dalam penelitian ini masih mampu memberikan
kontribusinya dalam pengembangan riset di bidang
akuntansi keuangan yaitu dengan memberi kan bukti
empiris di negara-negara berkembang mengenai

hubungan antara kompensasi eksekutif dan
manajemen laba.Karena penelitianini belum berhasil
menguji argumen yang menyatakan bahwa pemberian
kompens asi eksekutif dapat digunakan sebagai alat
untuk mengenda likan perilaku oportunis para manajer
dalam manajemen laba, maka disarankan bagi
penelitian berikutnya untuk menambahkan berbagai
variabel yang relevan

SARAN

Temuan ini bisa digunakan sebagai acuan bagi para
praktisi untuk mengevaluasi kembali model skema
bonus yang dapat digunakan untuk mengendalikan
perilaku oportunis para manajer dalam aktivitas
manajemen laba.
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